Rehabilitacija sluha i govora by Ivo Škorić
Ivo Skqrid
Uvod
Dobro je ponekad u svom dnev-
nom rutinskom radu stati i zapttati
se: Sto to zapravo rad,im? demu? ka-
ko i koliko? i ne bi li se moglo druk-
dije i vi5e? Potrebno je prizvati neku
prihvatljivu strudnu i privatnu teori-ju u tumadenj,u svojih postupaka, u
kritidkom preisp'itivanj'u svog djelo-
vanja. I za samu praksu to je vrlo
praktidno, jer niSta nije toliko prak-
tidno kao jeda dobra teorija. eoviek,
pa i strud,njak, najbolje funkcionira
u kreativnom kad se pona5a kao ap-
straktno racionalno biie, kad su mu
apstrakcije ,i teorije konkretne kao
sami predmeti. Istina, mala su djeca
bliZa apstrakciji i deduktivnoj pro-
ceduri nego odrasli (Sto se desto za-
mi5lja suprotnim), oni vei oko druge
godine shvate jezik i njegovu grama-
tiku koja je sva gola funkoionalno
neobjaSnjiva apstrakcija, al,i i mi o
drasli poku5ajmo prizvati tu svojudugim iskustvom-kondicioniranjem
potrtu zdravu logiku koliko god da
nam je to od misli-kli5eja i istina-na-
v,ika te5ko. U razmi5ljanju budimo
spremni i oprezni jer za praksu ni5ta
ne moZe biti tako lo5e kao jedna loSa
teorija. Treba prom,isliti dobro i u
dobrim nakanama, a potom osmjeliti
se raditi iz tih promi5ljanja. Od mo-
guie pogreike (a one su nemin,ovne)
ne moZemo se braniti rutinskim ne-
osvije5tenim radom, vei ukljudiva-
njem zdravog kritidkog ra tma.
Zagrebimo, dakle, po temeljima
svoga posla! Upitajmo se joS jednom
Sto nam znadi pojam defekta, pojam
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rehabilitacije, pojam i znataj govora
i sluha, kakve su njihove uzajamne
veze, Sto to znadi za dovjeka, kakopostiii rehabilitacij'u, kakav je raz-
vojni slijed, Sto Zelimo i Sto odekuje-
mo od svog posla! Krenimo od ono-
ga Sto znamo, Sto nam se u dnevnom
radu pokazuje nedvojbenim, od ono-
ga 5to se miri s na5om intuicijom! Iz
toga stvorimo pojmove, aksiome, teo-
reme u sferi razuma, a zatim se logi-
kom oprezno spustimo u praksu. Ona
6e tada postati vi5e na5a, a time i plo-
dnija.
O5tedenje i rehabllitacija
Sto je to rehabilitacija? Je li bolje
reii rehabilitacija ili reedukacija?
Krenimo tragom znatenja ovih ter-
mina, ne zato Sto bismo smatral'i da
su nazivi releva,ntni, nego zato Sto
znamo da su oni motivirano izabra-
ni, da se uz njih povezuje stav prema
problemu.
Svi koji barataju rijedju habilita-
cija misle na habitus, status, sposob-
nost dovjeka, te nj'ima habilitacija ili
rehabilitacija znati djlovanje na te
sposobnosti.
Oni koji u,porabljuju edukaciju mi-
sle da je dovjek valjan po onome 5to
naudi, te da ga stoga treba uditi ili
ponovo uditi ako je zaboravio Sto je
prethodno znao (kao kod afazije kad
zaboravi jez,ik).
Koliko je god istinito da je dovjek
biie koje zna jer udi i vi5e valja Sto
vi5e zna, ne smatramo da je to u biti
koncepta problema kojim se bavimo.
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U dovjeka s o5teienim sposobnosti-
ma udenja moZe kompenzirati defekt,
moZe mu stvoriti. surogat, moZe omo-guiiti dovjeku da slini kao pavlo-
vljanski pas na zvonce, ali mu ne mo-
Le daLi meso, ne moie ga ispuniti
mirisom, okusom i okrepom pravog
mesa. Slijepog ne moZemo nauditi da
vidi, ,niti gluhog da duje. Videie se
udi promat'rati, dujuie slu5ati neke
znadajnije poruke sadrZane u cjelini
podraLaja; to se radi u Skolama, u
edukaciji svake vrste i raztne do mu-
zi6kih i likovnih akademija, ali to
nije davanje sposob,nosti, to je ude-
nje iskori5tavanja sposobnosti. Mi
neiemo re6i za nekog tko ne zna opa-
Zati tonove po pravilima evropske
glazbe da je defektan nego neobrazo-
van, tko ne zna neki jezik jednosta-
vno ne zna, ali nije o5teie.
Defoktna osoba bliZe je bolesnoj
osobi nego neukoj. A bolest treba li-jediti, a ne uditi 6ovjeka da se zna
pona5ati kao da je zdrav.
NaS se posao tide zadatka da udi-
nimo da gluhi pro6uje, nijemi pro-
govori. Ni jedno ni drugo nije stvar
udenja, jer normalno dijete to jed,no-
stavno ima i bez trdenja, kao Sto ko-
zle trdi ne imiti'rajuii svoj,u maj'ku
ve(, iz sebe, iz ur.otlonog poriva i na-
slijeilene sposobrnosti.
Prisutna razlika izmedu (re)eduka-
cijskog (starijeg) i (re)habilitacijskog(novijeg) koncepta stoji upravo u
odnosu prema defektu: moZe li se il,i
ne defekt otkloniti il'i ublaZiti. Pita-
nje je moie li ili ne gluhornije,mi u-
istinu duti i uistinu govoriti ili ga
moramo nauditi, kondicionirati da on
kao da sltria i kao da govori, a u Psi-
holo5koj zbilji niti da govori niti da
duje. U koncepciji koja ne vjeruje daje moguie rehabilitirati, nije bitno
kako se doZivljava onaj koji stvarno
ne kuSa >meso(, vei je vaZno da se
pona5a, da se izvana manifestira kao
da ima to >meso(. Takav je sooijalni
stav prema defektnosti koji defekt-
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nost definira kao poremeieno pona-
Sanje u prisutnosti ljudi i ,rehabili-
tacija< izgla<Iuje to poremeieno po-
na5anje. Rijed rehabilitacija stavlja-
mo u 'navodnike jer ovdje ona ima
znadenje (re)edukacije. Cesto se jo5
nagla5enije pogreSno govori kad se
kaZe >radna" ili 
',profesionalna reha-bilitacija< u smislu proudavanja ne-
kog obrta. Mi, dakako, ne mislimo daje 'smjeravanje s drugima nebit,no, da
druitveni habitus nije vaZan, da nije
uzrokom kornpleksa, frustracija i o-
sjeiaja nevrijednosti, ali prikriva-
njem oditovanja ,i dru5tvenim sanira-
njem udinci defekta ne prestaju jer
se defekt odnosi na sve: na unutar-
njost osobe, na od,nos prema prirodi,
a ne samo na odnos s okolnim liudi-
ma.
O5teienje se strukturira u dva po-
lja: u prirodnom somatopsihidkom i
dru5tvenom. U pr'i'rodnom polju
strukturiranje defekta je izvanpovi-jesno. Tu je prirod,ni defekt sloZen
od elemenata koji su isti u svim epo-
hama i u svim civilizacijama. U so-
cijalnom polju defekt se strukturira
u interakciji prirodno o5teiene jedin-
ke i dru$tva te podrudje defekta ovisi
koliko o prirodnom oSteienju jedin-
ke toliko i o odnosu dru5tva prema
njoj. U p'rirodnorn, moZemo jo5 reii
gerneridkom oiteienju, nisu moguii
supstituti za te'melj,ne ljudske sposo-
bnosti: za sluh, hod, govor, vid, mi-
Sljenje, svijest ... Za dru5tveno vre-
dnovanje moguii su; netko je dobar
matematidar, netko slikar, netko ele-
ktridar, i ,u tome svi oni mogu biti je-
dnako vrijedni. (Re)edukacija se sto-
ga logidki povezuje sa socijalnom de-
fektologijom, a rehabilitacija s ge-
netidkom.
Da li habilitacija ili rehabilitacija?
Pedantni bi rekli da treba reii rehabi-
litacija onda kad defekt naknadno
nastane, a habilitacija kad se dijete
njime rodi, jer da se ne rnoZe re-(znali >po novo<) habilitirati ne5to
ito joS nikad i nije postojalo. I ovdje
iz uporabe termina izbija na vidielo
stav, golema razilaLenja. Ako nekog
tko je roclen defektan ha,bilitiramo,
onda polazno utvrdujemo da je taj)po svojoj prirodi" .defektan, da je
defektnost njegova prava virtualna
rrriiednost, njegova pr:iroda, njegov
ego, pa ako ga habilitacijom podiie-
mo u vrijed,nosti vi5im od njega, uzi-
mamo poziciju davanja, stvara,nja,
nadmodne dobrohotnosti, ali zato i
neobaveznosti. TraZimo zahvalnost
zbog iskazane dobrote i udinjenog
dara. U toj se poziciji mjeri koliko
ie d,ijete ,dobiloo, a ne koliko mujoS nedostaje.
Drukdiji je odnos rehabilitatora.
On polazi od toga da je defektno ro-
clcno dijete o5teieno, da mu je odu-
zeto, udinjena Steta. Ono je u kon-
cepciji dovjek, u svrsi raclanja, u o-
dekivanju njega. Sve manje od toga,
nepravda je. Ono, jer je ljudsko bi-
ie, u samom roclenju mora imati
l.iudski minimum: sluh, moguinost
govora, inteligenoiju,vid... Ljudska
zajednica (diji su rehabilitatori stru-
dni servis) mora imati osjeiaj vraea-
nja oduzetog, mora udiniti sve 6to
m<rZe i zna da svakom ljudskom biiu
vrati nesretnim sludajem oduzeto
ono na Sto svatko ima pravo vei po
tome Sto je dovjek. Dakle, svi se l.ju-
di radaju da sluSaju, da govore, da
se midu, da misle. . . Svi se ljudi ra-
daju za to da budu ljudi, i oni to a
proiri jesu. Ako ,im je takav habitus
oduzet, treba im ga vratiti, treba ih
rehabilitirati. Etika rehabilitatora je
osjeianje krivice i nepravde udinje-
ne defektnima. Etika je osjeiaj mo-
ranja vraianja, nadoknactrivania.
Mjera defekta je ona razlika od
normalnog dovjeka i mjera rehabili-
tacijskog uspjeha je pribliZavanje
normalnom, a ne hvasta razlikom
postignutom u odnosu prema podet-
nom stanju, na ono sto je d'ijete bilo
kad smo ga primili u tretman. Maksi-
malno vraianje normali u ljudskim
sposob,nostima cilj je rehabilitacije.
Sto je to normala? Sto je to nor-
malno liudsko biie? To ni'kako nije
moguie defi'nirati, ali se intuitivno
lako poima. Cvr.ste kriterije nosimo
u sebi. Ipak, pokatkad te5koiu moZe
stvarati prisutnost sociolo5kih, civili-
zacijskih ,i povijesnih osobina u onim
generidkim. U videnju ljudske norme
treba razgrnuti sve Sto je njoj naka-
lemljeno. Jedno Zivahno, >zlodesto<
dijete je normalno. Dijete koje nas
ne sluSa nije gluho, koje neie da udi
ditati nije dislektid,no, ono koje go-
vori svojim 
"iskr,ivljenim< dijalektomnije dislalidno. fpak, brkanje kriteri-ja u ovim procjenama, koliko god je
desto, otklonjivo je jer je ovo razli-
kovanje naudljivo. Dakle, normalan
dovjek sadrZaj je na5e predodibe o
bilo kojem zdravom prirodnom 6o-
vjeku.
Defekt sam dvojako se obidavapro-
matrati. Jednima je to organski za-
stoj, oiteienje ili kvar (defekt) stro-
go anatomski ili funkcionalno loci-
ran, a drugima je to ne5to Sto zahva-
ia ditavo biie (to se onda tumadi kao
"strukturalno< gledanje). S istinskog
strukturalisti6kog defektolo5kog gle-
di5ta jedno i d'rugo pogre5no je poi-
manje. Prvo je p'reusko, drugo pre-
Siroko. U prvom rehabil'itacija se is-
crpljuje u protetici ili medicinskoj
terapiji, a sve ostalo pre,pu5ta (re)
edukaciji, drugo rehabilitira ditavo
biie, Sto se uglavnom svodi na kom-
penzaciju 
'ili opret na (re)edukac,iju.Ovdje se izbjegava zapravo rehabili-
tacija defekta u njegovu Zari5tu. Ovo
drugo stajali5te je krivlje, a i >zlode-
stije< od prvog jer izjednaduje kom-
pletnu osobu s defektom te tako de-
grtdira dovjeka na Sepavca, idiota,
gluhaka ili slijepca.
Svaka anahza u strukturalnoj pro-
ceduri sastoji se od promatranja cje-
line u odnosu prema njenom dijelu.
Strukturalna svojstva svakog dijela
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proizlaze iz svih razlika izmectu cjeli-
line s tim dijelom, i baz njega. Po-
pis i mjera tih razlika su svoj'stva di-jela. Todno je da se, teorijski gleda-
no, svaki dio odnosi sa svakim dru-
gim u toj cjelini, ali, a to je temelj-
no nadelo strukturalizma, ti odnosi
nisu jednaki, vei se nalaze u hijerar-
hiji. Neki su od,nosi vrlo jaki, a broj-
ni drugi zanemarive velidine. Mi ne
moZemo reii da je znanje ili nezna-
nje rijedi >po5ast( jednako struktu-
ralo vaZno za na5 jezik kao npr. rije-
di >htjeti<. Cjelina jezi,ka ne reagi'ra
podjednako na pri'sutnost / odsutnostjedne ili druge od ovih rijedi. I dru-
go, odsutno5iu rijed'i ,htjeti" ne
stradavaju sva jezid.na svojstva pod-jednako; vi5e ie stradati rijedi kao
"htijenje", uprohtjw", "zahtjev" itd.,pa oblici futura, nego neke druge ri-jedi i oblici koji su s ovom rijedi u
slabijoj vezi.
Podjednako kongenitalno sljepoia,
na primjer, slabo zahvala govor, ajako kretanje u prostoru, doiivljaj
perspektive, koncepciju boja itd. Dok
gluhoia zahvata jako govor, neznat-
no vid i kretanje, nemjerljivo zahva-
ia disanje, jedenje, likovno oblikova-
nje itd.
Kod kasno stedenih gluhoia stru-
kturalni opis defekta bitno je razli-
dit od onog kongenitalnog, jer se tu
odnos prema emisiji govora svodi na
vrlo malu mjeru. Te dvije vrste glu-
hoie, prirotlena i stedena, struktural-
no promatrano, manje imaju zaied-
ni6kog nego 'istog, tako da zajedni-
dko ime postaje desto izvorom po-
gre5nih silogizama tipa: ja sam gluh(naknadno stedena gluhoia), ja po-
znam woje stanje, dakle ja znam do-
bro i razumijem problem gluhog
(kongen'italna gluhoia). PogreSka je
'katastrofalna i izv'ire iz ambiguiteta
rijedi 
"gluh".
Defekt je, dakle, sve ono Sto u od-
sut'nosti jednog svojstva nuZno i po
prirodnim zakonima postane razli(i-
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to i onoliko koliko postane razlid,ito
u odnosu 'prema normalnoj osobi.
Tim i samo takvim defektom bavi se
rehabilitacija, i to tako da interveni-
ra vi5e tamo gdje je defekt veii. Akoje defekt nemoguie rehabilitirati,
kao Sto je to moZda kod sljepoie,
pun smisao dobiva specijalna eduka-
cija (ili reedukacija).
Pravi problem rehabilitatora je de-
fekt, a ne cjelokupna osoba. Njegova
strudnost moZe se odnositi takoder
samo na defekt. On zna o defektima
kao sto lijednik zna o bolestima, a ne
zna i ne moie znat'i o cjelini ljudsko-
sti. On nema ni znan.ja ni prava da se
str.udno bavi cjelinom. On se liudski
moZe brinuti o toj cjelini kao zamje-
nik roditelja, ali ne intervenirajuii
kao stnudnjak. Pravilo je u praksi da
Sto vi5e brinemo o toj cjelini, to ma-
nje radim'o svoj posao, manje rehabi-
litiramo.
Rehabilitator mora imati na umu
da je, na primjer, gluhoia jedan ma-
li neznatan dio cjeline. Mora se klo-
niti toga da strukturalno ditavu cie-
linu, on svojom intervencijom, pove-
Ze s defektom daleko preko prirod-
n'ih veza. A to se vrlo desto dogaela.
Gluhome se desto sve aktivnosti, sva
svojstva, ditav Zivot, organiziraju u
fu,nkciji njegove gluhoie.
. Dakle, rehabilitacija se sastoji u
smanjivanj,u ili otklanjanju defekta(strukturalno definiranog), a ne u,za-
hvaianju cjeline dovjeka. To namje jasnije kad rehab,ilitiramo odrasle
koji se odupiru poku5aju takvog cje-
lovitog zahvata, ali kod djece kojase
ne mogu odtlprijeti, rehabilitator ko-
risti njihovu nemoi pa desto sva5ta-
ri a umjesto da radi ono Sto im tre-
ba, a treba im ublaZavanje njihova
nedostatka.
Ovim redenim svel,i smo zadatak re-
habilitatora na vrlo usko podrudje,
na sam defekt. To nismo udinili da
u ostalom zapustimo dijete, nego da
rehabilitatora ,uputimo Sto mu je ra-
diti, da ga odvratimo od zaobilalonia
svoje duinosti. Defektrnom djetetu,
dakako, osim rehab'ilitacije trebajujo5 tri stvari:
1. treba im dobar medicinski tret-
man,
2. specijalni odgoj i specijalna edu-
kacija i
3. svestrana nespecijalna briga, od-
goj i obrazovanje kojim zahvata-
mo velika podrudja normalnih
sposobnosti u defektnom djetetu.
Pod medicinskim tretmanom razu-
mijeva se ponaj,prije jedna dobra i
iscrpna medicinska dijagnostika de-
fekta, moguia medicinska intervenci-ja proteti,ka.
Specijalni odgoj i obrazovanje naj-
deSie se izjednaduju s rehabilitaci-jom, meilutim to je posao drugogza-
datka i drukdijeg strudnjaka: speci-jalnog pedagoga (naravno, jedan te
isti dovjek moZe biti i rehabilitator i
specijalni pedagog). Zadatak je spe-
cijalnog pedagoga da odgaja i udi de-
fektno dijete u uvjetima defekta. Ti
specijalni uvjeti su kod razliditih de-
fekata razliditi, a kod gluhih, pr,imje-
rice, oni se svode na ,problem komu-
nikacije mimo sluha i govora i na ra-
zumno nadostavljanje na jedan peda-
go5ki status koji je redovito na ne-
koj razini pedago5ke zapu5tenosti.
Specijalna edukacija svodi se na in-
tervenoiju u polj,u socijalno struktu-
riranog defekta.
Nije dobro u radu povezivati reha-
bilitaciju sa specijalnom edukaci-jom. Niti je dobro rehabilitaciiu ra-
diti specijalnim odgojem niti speci-
ialni odgoj rehabilitacijom. Premdaje todno da ta dva oblika djelovanjajedan na drugog pozitivno utjedu,
nijhovo povezivanje u radnom pro-
cesu nogira ih. Zamislimo kakav bi
to bio slab odgoj i udenje kad bismo
npr. gluhom sve kognicije, sve pouke
i sve navike htjeli dati samo pomoiu
sluha i govora koji nije rehabilitiran,
dakle kroz onaj njegov najuZi kanal.
Kakav bismo umjetno odgojno-obra-
zovni zastoj proizveli! O ovome se
treba zamisliti jer takva moguinost
nije tek teorijska pretpostavka vei,
na Zalost, najde5ia praksa s gluhima,
kojom onda ne samo da slabo rehabi-
litiramo, nego i ostavljamo defektne
u odgojno-edukativnoj retar'daciji.
Najde5ie nema ni ambicije da se od
gluhih stvore socijalno uglatleni lju-
di, estetski senzibilni, etidki visoko o-
sjetlj,ivi, erudite u poznavarnju svije-
ta i njegove kulture. A da se to sve
postigne, njihov, pa i nerehabilitirani
defekt, ne predstavlja uvijek i u sve-
mu za specijalnu i nespecijalnu pe-
dagogiju znadaj'niju prirodnu prepre-
ku.
Proces pak rehabilitacije sluha i
govora, motiviran i finaliziran odgoj-
no-edukativnim informacijama, u
prvi mah dini se da bi trebao dobiti,
ali zaista gubi, jer ga ove informacije
hipermotiviraju i >zagu5ujuo. Gluhi
se ne moZe koncentrirati na slu5anje
i na govor ako je pod pritiskom razl-t-
mijevanja nekog zna(ajnog sadrZa-ja. U toj situaciji umjesto senzacije
sluianja i govora prisiljen je da za'
hva(a u simbolidka znadenja, a to
onda briSe te osjete.
Rehabilitacija ide za tim da otvara
moguinosti i daje slobode, a eduka-
cija kre5e taj rast, ka,nalizira i zatva-
ra bujice sokova. Rehabilitacija stva-
ra svojstva koja pripadaju dovjeku
po sebi, a odgoj od toga uzima ono
Sto ie stvor,iti dovjeka po mjeri i obli-
ku jednog povijesnog momenta. Pri-je no Sto djeci kaZemo da budu mir-
na, treba postiii da budu budna, Pri-je nego Sto irn kaZemo da neki glas
nije ispravan, moraju sami moii i Ze-
ljeti bilo koji glas izvesti, pr'ije nego
ito im kaiemo da njihov odgovor o
nekom znanju nije todan, moraju o'
sjetiti moguniost da se govorom zna-
nje uopie izri(e.
Dakle, rehabilitacija i edukac'ija
mogu i moraju usporedno teii, uspo-
55
redno bez dodiriva'nja i bez meclusob-
nog kodenja, svaki svojim kanalima i
procedurama, svojim medijima i ci
ljevima. U kanale defekta moiemo
propu'stiti edukaciju tek onda kad su
ti kanali ,rehabilitirani i uvijek za o-
noliko koliko su rehabilitirani. Nikad
vi5e, a manje je poZeljno.
U zaboravu je kod >cjelovito" shva,
ienih defekata op(a nespec.ijalna bri-
ga za defektne. Rekli smo da defek-
tni imaju golema pod,rudja koja su
posve izvan zahvata defekta. Odgoi-
no-obrazovni rad na tim podrudjima,
kao i opia briga o djetetu, nikad nije
dovoljno razvijena kad je dijete 
"se-gregirano" ili, ako i nije, ako je nje-
gov ditav iivot podretlen rehab'ilita-
ciji i specijalnom odgoju. Tako se de-
sto dogatla da se gluhi ne igraju i ne
znaju igre koje igraju sva druga dje-
ca, jer se gluhima biraju igre ou fun-
kciji< a ne daju mu se igre zbog igra-
nja. To je desto i s likovnim i glazbe-
nim odgojem. To jednako vrijedi i za
ples, trdanje, igranje loptom i druge
sportove. Tko misli o tome znaju li
gluhi igrati Sah, kartati se, ditaju li
stripove i knjige? Ne dini se dobro
ako gluhe rehabilitiramo tako da im
cjelokupan iivot posvetimo toj reha-
bilitaciji jer ih tako pretvaramo u
"specijalne< sludajeve dak i da reha-bilitacija uspije.
U rad s gluhima treba ukljuditi
m'nogo toga nespecijalnog, mnogo
onespecijalnih" stnudnjaka i gluho di-jete treba da preteZno bude u nes,pe-
cijalnim uvjetima te da tamo Zivi
nespecijalno. Njima treba omoguiiti
nespecijal'no Skolwanje, ukljudujuii i
fakultete, i omoguiiti 3to veii izbor
,nespecijalnih< zvanja.
fmamo li metlutim vremena da u-
dinimo to rehabilitirajuii dijete? I-
mamo, jer rehabilitacija ne smije o-
duzimati vi$e nego Sto daje. Njezin
uspjeh upravo i ovisi o kvaliteti a ne
o kvantiteti. Poveiati iznad razumne
mjere broj sati rehabilitiranja ne
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znadi rehabilitirati bolje. Nju treba
provoditi strudno, s mjerom i s vje-
rom. S vjerom da je moguie bolje od
dobrog; dobra rehabilitacija nije ako




Razmotrimo jo5 jednom tvrdnju
da defekt kod kongenitalne gluhoie
zahva(a samo jedan mali dio cjeline
osobe. (To moZemo lako shvatiti ako
usporedimo gluhonijemo dijete jed-
nom s normalnim djetetom, a potom
s majmunom, pa 6e nam se odmah ja-
sno ukazati velika blizina i, bitna za-jednidka,normalnan svojstva izme-
alu dva usporedena djeteta. Ta zaje-
dnidka svojstva dine normalu gluho-
nijemog).





Veliki krug predoduje cjelinu osob-
nosti, a mali iscrtan krug Zari5te de-
fekta. Todkice izvan zamislimo kao
strukturaln'i refleks defekta i one bli-
xze Lariitu su jade (pr,ikazane gu5ie),
a dalje sve rjede. U samom je Zari5tu
sluh i govor, ali sve ono Sto obidno
zovemo slu5anjem i Sto obidno sma-
tramo govorom, ne nalazi se u tom
Zari5tu defekta, Stovi5e, ima podosta
od toga Sto i nije prirodno zahvaieno
defektom, Sto s jime stoji u indirekt-
noj vezi, u vezi s odgojnoln zapuSte-
noSiu koja je uzrokovana defektom,
pa se moZe specijalnom edukaciiom
tretirati.
I govor i sluh imaiu u sebi jedan
nukleus, dvrsto povezan onaj u go-
voru s onim u sluhu, Sto ih dini po-
sebnim, autonomnim svojstvima do-
vjeka, s posebnim centrima u kori
mozga. Sirok pojam govora i sluha s
tim nukleusom ima jade ili slabiie
\/eze, sve do odsutnosti ikakve zna(ai-
niie veze.
Pokuiajmo i to grafi6ki prikazati:
Siroko podrui.ie govora i sluha
.8oV
nukleus govora i sluha u vczi s njiho-
vim Sirokim podrudjem (jadina \teze oz'
nadcna je gustocom todkica)
Govor nije sve ono dime komunici-
ramo; geste, na primjer, nisu. Govor
nije sve ono Sto glasom, oralno ko-
municiramo; postoje mnogi raznoli-
ki krikovi kojim se mogu (narodito
gluhonijemi to dine) izraziti nairazli-
ditija efektivna i emotivna stanja te
iznositi mnoge druge poruke. Niie ni
sve Sto se iezikom oblikuie govor,
.ier gluhi mogu emitirati takve riiedii redenice kojima izostaje svojstvo
govora pa sve da su i jezid'no isprav-
ne (takav jc uvi.jek 
"demutiziran( go-
vor).
Gluhoniiemi mogu specijalnom e-
dukacijom, kondicioniranjem i dru-
gir.n tehnikzrr.na nauditi jezik u n.ie-
govu vclikom bogatstvu i bez rehabi-
litacije govora (metodom daktilolo-ei-
.lc i ditanja i pisanja, na primjer).
Sav taj veliki kvantum jezika nije u
dvrstoj strukturalnoj vezi s govornim
nukleusom.
Govor u svoioj biti nije sredstvo
kr.rje sluZi nedem drugom, nije medij
za prijenos misli, osjeianja, afektiv-
nosti, itd., ve6 je govor u svojoj biti
stvaranje tog medija i osjet tog sa-
mog medija. Usporediv je s glazbom
koioj prvotno svojstvo nije izraZava-
nje >programatskih< ideja, vei poda-
vanje njene glazbene nesupstituiraju-
ie informacije. I kao Sto se glazbane
moie prekodirati u ne5to drugo, npr.
u sliied slika, a da ne izgubi sebe, ta-
ko ni govor.
Za govor ic bitno izraZavanje go-
vornim meiranizmom govornih ras-
poloZenja percipiranih govornim o-
sjetilima, auditivnim i ekstraauditiv-
nim. To Sto govor moZe posluZiti kao
kdd i za neke druge poruke, npr. Io-
gidke i afektivne (a Sto uostalom ne
dini tako dobro kao Sto krik i gesta
za afektivnost, form,ula i crteL za lo-
gidnost), to ne dini njemu pravu bit,
a ometa da se ona u povr5nom pro-
matranju shvati. Kod kongenitalnih
gluhih iari5ta govornog defekta niie
u onim svojstvima govora koje on
dodatno ,preuzima, vei baS u onima
koje dine njegovu posebnost. Kod
njih je odsutna sama potreba za go-
vorom, potreba govor'nih ritmova, in-
tonacijskih govornih lukova.
Podjednako ni sluSanje nisu sva-
kolike informacije koje mehanidki
vibracijski podraZaj nosi a dovjek
perci'pira. Svaki gluhi moZe primije-
titi brojne informacije u tom podra-
Zaju ostajuii pri tom i dalje gluh, i
ne sastoji se rehabilitacija nego spe-
cijalna edukacija u tome da gluho di-jete uvjeiba da te 'informacije sve vi-





Za onaj sredi5nji, neizvedeni sloj
govora potreban je pravi sluh. Pra-
vog govora bez pravog slu5ania, ba-
rem nekada i ponekad, ne moZe biti.
Rehabilitacije govora bez rehabilita-
cije slu5anja ne moZe biti. Drukdijih
iskustava, din,i se, do sada nema.
Preispitajmo kratko fenomen slu-
Sanja da bismo jasnije spoznali pro-
blem defekta i zadatak rehabilitaci-je.
Neko tijelo mehanidki vibrira i oko
sebe zradi vibracije na sve strane, pa
tako one padnu i na ljudsko tiielo
koje ih onda, ako su one intenziteta
iznad praga, percipira. To Sto dolazi
do tijela mehanidke su vibracije i taj
podraLaj, pravo govoreii, ni.le 
.io5 u-
vijek zvuk, vei ie to postati tek ako
se bude slu5ao, a do toga ne mora
doii, i ne mora samo to. Dvije mo-
gudnosti postoie: da budu percipira-
ne bai kao vibracije ili da se duju.
U to iemo se uvjeriti ako ruku pri-
bliZimo zvudniku; isti podraZa.i duje-
mo i osjetimo kao Lmarce u ruci (vi-
brotaktilitet). To je kao vatra koja
grije i svijetli. Zvuk, naravno, nisu
ni one vibracije koje nijedan organi-
zam ne percirpira vei ih prihvate neki
uredaji, mikrofon, na primjer (inie-
njeri desto govore o sig.nalima ili o
modulacijama umjesto zvuka). Sluia-
nje nije svaki uvid u vibracije, u in-
formacije koje one nose. Osietni mo-
dalitet ne ovisi samo, i ne nuZno, o
vrsti podralaja ve( o vrsti i nadinu
primjeiivanja. Taj nadin primjeiiva-
nja u nadelu odreduje osjetilo, od pe-
riferije do njegova centra u kori mo-
zga. KaLemo u nadelu jer nije sigur-
no da to mora biti baS tako.
Utvrdimo: na temelju toga Sto vi-
bratorni podraZaj biva percipiran ne
moZemo ustvrditi da li je do slu5anja
do5lo ili ne, podjednako kao Sto ne
r-noZemo usvrditi da slijepi vidi jer
osjeia vatru.
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Sto je slu5aje drugadije od kakva
drugog osjeiaja vibracija i po demuje to gluhi iako osjeia vibraciie? O-
sjetni organ uho ne rjeiava problem,jer se moZe sluSati bez uha i sve Sto
se od vibracija uhom prima nije slu-
Sanje.
Uho je organ za dva osjetna moda-
liteta 
- 
slu5ni i vibratorni (slidn<r
kao Sto oko vidi boje i svjetlinu). Ne
samo Sto vestibulum, dini se, ne slu-
5a nego percipira vibracije, nego i u
samo.j cochlei na dva se nadina, pre-
tna Weveru i Brayu, percepci.ja doga-
Cla: principom locusa i ,telefonski<.
Iako ti mehanizmi nisu definitivncrjasni, ipak se dini da 
"telefonskio(Rutherfordov) princip ukljuduje mo-
guinost prijenosa vibratornog podra-
Laja u njemu izmorfnom staniu sve
do kore mozga, a kod 'percepciie locu-
som, vibracije, barem je to izvjesncr
za visoke, gube oblik vibracija vei
kod pretvorbe u nervne impulse u
Kortijevu organu. To nesta.janle vi-
bracija u perceptivnoj predodZbi bit-
na je oznaka slu5anja, bez obzira gd,je
se to dogaala, na periferiii ili gdje
drugdje, centralnije. Ovdje podsje-
iamo na teorije slu5anja, posebno te-
oriju locusa, ne zato da bismo se o-
predijelili za jednu od njih, vei kao
argument za tvrdnju da slu5anje po-
dinje tamo gdje se vibracije kacl gi-
banje pretvaraj,u ,u statidnu kvalitetu.
Naime, ako zamislimo dvije periodi-
dne stacionirane vibracije, jednu brZu(veie frekvencije), a drugu sporiju(niZe frekvencije), ru,kom iemo, na
primjer, opaziti tu njihovu razliku
brzine, a u slu5anju ta njihova brzina
kao svojstvo nestaje i supstituira se
u dva razli(,ita kvaliteta. u vi5i i niZi
ton. Glavna oznaka sluSanja je rne-
tamorfoza vibratorne dinamidnosti u
tonsku, statidnu kvalitetu. Ako se ovo
ne dogodi, nije do5lo do sluianja, bez
obzira koliko se jasno vibratorni po-
draLaj percipirao. Upravo ovo slije-
vanje ritmidkih irnpulsa u nevremen-
sku kvalitetu kriterij je granice in-
frazvuka i zvuka: kod brzine oko 16
impulsa u sekundi podinje se od njih
percipirati ton, dok sporije vibracije
od ovih dovjek percipira, dakako i tt-
irom, ali kao ritmidke impulse razli-
ditih brzina.
Frekvencijsko podrudje iznad 16
Hz, pa sve negdje do 110 Hz, moLe-
mo percipirati uhom na dva nadina,
kao vibracije razlidite brzine i kao
ton razlidite visine, ovisno kako na-
5u paZnju usmjerimo. Na toj fre-
kvenciji od 110 Hz nalazi se granica
sukcesije za uho, tj. impulse ne mo-
Zemo vi5e pratiti u slijedu. Iznad te
granice ne moZemo vi5e uhom pratiti
vibracile, vei samo promjene tdna.
Ipak, i na veiim frekvenci,iama pri-
mije6ujemo uhom vibratornost po-
drai.aia u slu5nom svoistvu zvuka
koje se zove hrapavost, osieiamo u
zvuku neke zupce kao na pili. Ta se
hrapavost naglo smanjuje kod 400
Hz, Sto se podudara s prijelazom iz
iskljudivo telefonskog .nadina perci-
piranja (prema Weveru i Brayu) u
kombinirani. Takav iedan prag sma-
njenja nalazi se jo5 i na 800 Hz ka-
da se naicte na gonnju granicu mono-
faznog pulsiranja n. acusticusa, da bi
negdje ,na oko 4000 Hz hrapavosti sa-
svim nestalo (gornia granica telefon-
skog pulsiranja u n. acusticusu) te se
dalje u tonu vibratorna priroda po-
draLaja uhom sasvim presta.ie perci-
pirati. Sve ovo kazuje da i uhom mo-
Zemo percipirati vibratornost na na-
din kao i koZom, pored mogudnosti
integracije vibracija u ton. S druge
strane, ima i,ndikacija, narodito kod
stedene gluhoie, da se moZe slu5ati
mimo uha.
Ako se zapitamo 5to sluhom primje-
iujemo od mehanidkih vibracija a
clrugim osjetnim modalitetima ne, do-
lazimo do ova tri za sluh temelj,na
kvaliteta: boja zvuka (statidka ili bo-
ia u uZem znadenju), harmonidnost i
ton. Sve druge kvalitete: trajanje, ja-
dina, modulaciie i brzina vibraci.la
mogu se zamijetiti i bez sluha. Ove
drtrge dimenzije, kad g,luhr percipira,
ne uvjeravaiu nas nimalo da on iuje.
Najbolji test za gluhu oso,bu jest taj
da m,u se dade da zapaLa razlidite
spektralne oblike (boje). n.pr. razliko-
vanje raznih vokala ,koii se zasigurno
nc razlikuju dirnenzijama iaiine, tra.-janja, modulacije i tonske visine. Isttr
se tako moZe PostuPati i s drugim





d, itd. Jeda,n od si-
gurnijih testova ie variranie filtarskih
polja pazeii pri tome da razlike inter,'
zrreta koje pri tom nastaJu ne posta-
nu razlikovne umjesto razlike bojc.
Za provjeru zamjedbe harmonidnosti
moZe se u dvoglasu 
'davati naizmje-
nidno idealne konsonance (oktavne)
i raznolike disonance. MoZe se poku-
Sati i s time da pacijent harmo'nidno
us.kladi svoj glas s rehabilitatorovim.
Tonsku visinu najsigurniie obiektivno
rnoZemo testirrati pomocu prepozna-
vanja melodij'skih izomorfiia izvede-
nim na razliditim visinama. Jednu vrlo
jed,nostavnu melodiju ispjevamo na
razliditim visinama i ako pacijent pre-
pozna da su iste, znak je da zamje-
iuje kvalitetu tona. Kod gluhih je do-
voljno siguran znak neslttiania ako
ne moZe svojim glasom slijediti ton
koji mu dajemo da imitira. Pri ovo
rme testu, naravno, moram,o izbjega-
vati davanje drugih znakova koji bi
mogli de5ifrirati tonsku poruku; gdje-
kad moie zavarati kad mimikom, di-
rigiranjem rrukorm ili sugeriranjem
ki,nestezije grla npomaZemou, dime,
naravno, odmaZemo da do sluha u
p'ravom smislu doele. IskusnofiI re-
habilitatoru ovi testovi i nisu potreb-
ni, jer on ie na tomelju glasa konge-
nitalne gl,uhoie odmah zapaziti ima
li ili ne slu5anja. Kod gluhoie boja
glasa nikad bljeStavosti, a ton je ra-
van i nesiguran.
U,kratko ,redeno! Nukleus sluha di-
ni percepcija boje, harn-r<-rnidnosti i
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tona, a izvcdenicc su ntu jaiina, tr.a-
.ianje, modulacije i vibracije. Zaklju-
iimo da mehanidkc vibracije (Sto obid-
no zovemo zvuk) mogu biti percipi-
rane velikim dijelo,m i bez sluSanja.
U rehabilitaciji sluha mislimo paZlji
vo na to da ne bismo umiesto slu5-
nih vieZbi radili zapravo poduku u
iskori5tavanju vibratorne percepcije.
Moglo bi se inade dogo,diti d,a zaobi-
etem,o sluh i time njegovu rehabilita-
ciju. Trajno. Ako to dinimo, ier smo
se prethodno uvjerili da nikakvim
postupkorn do sluha ne moZe doii,
dinimo onda to zaobilaZenje sluha i
iskori5tavanje vibrat,ornih informaci-
ia svjesno i l-rotimidno, ali .tada se
rnoZemo oprostiti i s pravim govorom.
Jer bez sluha, pravog, preo,staje nam
poduka u govoru umjcsto njegove re-
habilitacije.
Razmotrimo sada te-meljna svojstva
govora da shvatimo 5to je to u njima
neizbjeZno slu5no!
Gottor
Govor, rekli smo vei prije, nije sva-
ka tekstualna komunikacija (tj. ona
oblikovana jezirkom). Pisanje nije go-
vor, daktilolo5ka komunikacija gluhih
nije govor. Govor nije ni tekstualna
ko,munikacija izvedena zvukom kao
Sto to u umjetnom govoru proizvode
roboti. Nije ni ,svaka oralna tekstual-
na komunikacija kao Sto to dine de-
nrutizirani gluhi. Za govor je vaZno,
ali nije bitno, ono 
"glavno da se
razumijemo". Ne zaboravimo da di-
iete od godine i pol govo,ri, a jo5 i ne
zna jezika. Dakle, kriterij razmede
go,vora i ne-govora nije jezik. eovjek
moZe prepoznati govor izveden na bi-Io kojem sebi potpuno nepoznatom
i neprepoznatom jeziku. I ba5 ta svoj-
stva koja stvarajtr u nama dojam o
govom kad 
'ni jednu jedinu rijed u
njemu ne prepozrnajemo, bitna su
svojstva govora. A to su upravo o.na
koje gluhi nikako ne rnoZe postiii. I
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p.o 
.icclno.i praktiinoj de finici.ji r-lLl-
kleus govora, moZemo reii, sadinja-
va ona.i skup svojstava koje gluhi ni-
kako ne uspije'va u svom izrazu ima-
ti, a govoru su nebitna, pridodata cna
koje moZe lakSe ili teZe, ali ipak, na-
uditi.
Ako se gluhoia shvati kao prckid
u socijalnom kontaktu, a to ona struk-
tuaralno pnomatramo na prirodan de-
fekt u ,prvom redu,nije, dobiva se pa-
radoks da ona uzrokuje prepreke na-
stanku samo onih svojstava govora
koja se ne ude od sredine, koja ne
nastaju imitacijom drugih, a ne po-
stavlja prepreku onim svoistvima ko-jima bi u ,toj logici trebali: jezidnim,
1i. od sredine ponuelenim oblicima
govora. Naime, treba se ovdje pri-
sjetiti da se kompletni govor napajaiz dva izvora: iz uroclenih govornih
programa i iz dru5tva. Urodeni pro-
grami daju potrebu za govrom, govor-
ne intonacije, govorni ritam, prvu(slogovnu) i drugu (glasovnu) artiku-
laciju, opiu univerzalnu gramatiku,
mijenu suglasnika i samoglasnika, dok
iz dru5tva stiZu specifidne jezidne, lek-
sidke i gramatid'ke forme. I gluhi
okruZen specijalnom brigom govorno
se ponaSa upravo suprotno >Sumskom
djetetu"; dok >Sumsko dijete" govori
bez jezlka, dotle gluho izudeno dije-
te s jezikom ne govori. Gluh<lia, da-
kle, postavlja prepreku bitno_e udin-




prepreku u aktiviranj,u uroclenih go-
govornih programa.
I rehabi'litacija govora treba unu-
tar organizma traiiti tu prepreku i
odatle je otklanjati. Ona treba- znati
da upravo urodene govorne progra-
me gluho dijete,ne ostvaruje. Rehabi-
litacija govora i sluha mora svoj de-
fekt razumjeti kao prirodni somato-
psihidki struktuarlni defekt.
U svom nukleusu govor ima, kao i
u dodatnim svojirn slojevima, znako-
ve koji imaju svoju formu i svoj sa-
drZaj. Ali njihov odn,os u nukleusu
nije onaj konvencionalnog arbitrar-
nog simbola vei je onaj karakteristi-(an za znak 
- 
sliku, tj. tu forma zna-
di ono na Sto ona prirodno upuiuje
te dekadiranje takvih znadenja ne tre-
ba uditi jer ni kodiranje nije bilo u
konvencionalnim, naudenim,kodovi-
ma. Pridodati pak slojevi govora ima-ju preteZno konvencionalno kodirane
znakove.
Preskodimo moguie brojne primje-
re iz djedjeg brbljanja, u kojima je
uvijek jasno Sto znade premda su li-
Seni rijedi koje prepoznajemo, a uz-
mimo edan par konstruiranih rede-
nica kao primjer za ovo;
Unja pinji ulo paje pokala.
Ja sutra Skola uditi pjesma.
Od ove dvije redenice prva se izgo-
vara prirodnije, a govornijim ritm,om
i intonacijclm nego'druga. Djeca nor-
m,alna govora nalaze da im je prva
redenica lak5a, da ima vi5e >smisla(
i lak5e je mogu memorirati. Gluhima
pak prva redenica ne znadi ni5ta i
te5ko im je bilo kako prenij eti dral,
poetiku, >logidnost< te redenice. Dru-
gu redenicu ,mogu shvatiti, mogu na-
uditi, ne5to im znadi. Ove dvije re-
denice imaju dva razlidita zna(enja;
prva je iskljudivo govorno-gramatid-
kog, a druga kognitivno-denotativnog.
Govor je, dakle, u svojoj biti alogi-
dan. Njegova logika je govorna, gra-
matidko-senzitivna i njegova znadenja
nisu prevodiva na neki drugi k6d, ni-
ti na neku drugu logiku. Pogre5no je
i motivirati nastanak govora nekom
negovornom logikom i izvangovornom
uporabljivoS6u.
Pravi je govor vitalno nebitan. Reii
"/,edan sam( ne spa$ava ni5ta u vital-
nom smislu jer se to moZe izraziri
gestom. Isto tako izraz Ledi nije nuZ-
no pravi u navedenoj izreci jer ona
moZe biti i laLna. A bila ona laZna ili
istinita, u oba sludaja stoji da je u
vremenu govonnog iskaza osjeiaj Ze-
eli bio potisnut. Govor nije nikad o
onome Sto je upravo sad nego ono
$to je bilo, Sto ie biti ili Sto bi rno-
glo biti. Govor se ne odvija u real-
nom vremenu egzistiranja, ne iznosi
dinjenice, nego istine.
Opis govornog znadenja je nuZno
tautologidan: govor izraLava govorno
raspoloZenje. To raspoloZenje rnoZe-
mo tek pribliino opisati kao stanje
reegzistencije, kao rekapitulaciju oti-
ska prethodne egzistencije, kao kon-
templacija svog Ja svojim Nad-ja.
Govorno raspoloZenje je mirno, ne-
afektivno, nedramatidno samospozna-
vanje i samosaZimanje. Ono je svijest
i osjet sebe, ono je poetika'sebe i za-
tvoreno je u sebe. Asocijalno je i sto-
ga neprotumadivo. Govor u svojem
nukleusu, promatramo svim drr:ugim
njemu vanjskim kriterijima, hladanje i alogidan.
Sa stanovi5ta negovornog raspoloZe-
nja govor je nespontan, govor je ho-
timidan, voden, kontroliran.
Nezamjenjiva vrijednost govora
proizlazi upravo iz tog autonomn;og
njegova znadenja. Nije nam poznatcr
nista sto bi, koliko i kao govor mo-
-elo preuzeti njegovu funkciju. Bez go'
vora dovjek ostaje defektan, bez obzi-
ra na kompenzaciju. Sloj govora koji
sluZi sporazumijevanju moZe se sup-
stituirati brojnim drugim signaliza-
cijama, od kojih je gestovni govor
gluhih vei klasidan primjer. StoviSe,
gluhima je redenica - misao: >Ja sutra
Skola uditi pjesmau mnogo lak5e i
razumljivije izgestikulirati nego isfo-
nirati. Sasvim te$ko im pada izvode-
nje onog >pravilnog< u gramatidkom
i govornom smislu jer nemaju nikak-
va svog razloga za tu i takvu pravil-
nost. Gluhi nemaju smisla za >nepo-
trebnim" u izrazu, za govorno-grama-
tidkom pravilno5iu. Oni nemaju po-
trebe ni za drugim takvim manifesta-
cija,ma govra kao 5to su, na Primjer,
6l
rijedi ,moiim<, >hvala<, oizvolio, itd.,jer su sve rijeti stvarnim kontekstom,
mimikom i gestom prekrivene toliko
da njihova ko'munikacijska ririjednost
u socijalnim relacijama ne dono'si ,ni-
Sta. Ali upravo ta niihova socijalno-
-komunikacijska suvi5nost dini od njih
prave g,ovorne vrijedrnosti.
Mala djeca foniraju raznoliko na
istim o'snovnim glasovima; na njima
gudu, pjevuSe, igraju se, dozivaju,
ljute se, pladu i govore. Sto je to po
demu moZemo prepoznati govor u ne-
kom 
"da*da" i razlikovati ga od sve-ga negovornog? Kakva je govorna for-
ma koja izride govorne sadrZaie?
Prvi je znak govora intonacija, njen
oblik luka. Laringealni ton je u ne-
prestanom klizanju, tj. r,ibracije ko-je slijede jedna drugu nisu idealno
izokronidne, vei u pravilnom ubrza-
niu iil usporavanju.
Takav se govorni luk ne iziavljuie
kod gluhoie. To ie u prvi mah dudno
ier takav intonativan luk identidan
govornom postoji u prvom kriku no-
vorodendeta, a to znadi i gluho rotle-
nog. Njemu slidan nalazimo i pri gla-
sanju raznih Zivotinja. Int,onativan
luk fizioloikog krika, onog kod ije-
canja, jauka, stenjanja ili cijukanja
miSa, koliko da 
.je akustidki slidaniil jednak govornoj intonaciji, u bit-
nom je od nje razlidit: u svojoj neho-
ti.dnosti. U kriku je fonacija rezultat
fiziolo5kog stanja organizma, a u go-
voru je imitacijom rekreacija ,tog
stanja Intonativan govorni luk nasta-je osluSkivanjem vlastitog fiziolo5kog
krika; u govoru stanje krika reegzis-
tira. Jedi'nidni izraz krirka prapodloga
ie redenice.
Izmeclu intonativnog luka ,krika i
govorne intonacije s,tiZe se preko raz-
vojne faze u kojoj dijete sluinom
kontrolom ravna svojim larinksom
tako da umiruje intonativne mijene
u pjevni statidki ton, u pijev i guka-
n.ie; umiruje i ovladava slu5nom kon-
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trolom pulsacije glasnica, navodeii ih
na neurokro'noaksidno pulsiranje. Glu-
ha djeca to ne mo'gu i zato ne mogu
ni izvoditi imitaciju svog krika. Kad
podinju neito glasom imitirati, a to
,mogu diniti samo neauditivnom kon-
trolom, sve Sto mogu jest cla imobi-
liziraju svoje grlo, pa je stoga njiho-
vo 
"govorenje" u negovornoj i ne-
stabilnoj ravnoj intonaciji. MoZe se
dogo'diti da se rehabilitator prevari i
da sludajno nehotidan a[ektivan fi-
ziolo5,ki krik prepozna kao govorni,
ali ie se uvjeriti da to, na Zalost, nije
po tome Sto gluhc dijete nije kadro
da to ponovi kad god zaLeli.
Dakle, govorna intonacija rezultatje samoimitacije, a ne imitaciie dru-
Slva.
Govor p<-rstaje artikr-rliran pojavom
prve artikulacije, t.i pojavom sloga.
Dijete progovori, u uobidajenom i
pravom znadeniu te riiedi, upravo ta-
da kada se pojavi artikulirana ri iet,tj. kad se umjesto dvorjcii tata po-javi artikulirana rijed tata. Fiziolo-
Ski je ovo vrlo komplicirana igra k,o-
ordiniranog osamostaljivania pulsira-
nja fo'natorne muskulature, i to para
abdo,mena i dijafragme ur sporijim
pulsiranjima, a interkostalnih vanjs-
kih i unutarnjih u brZem, podetno
dvostruko brZem pulsiranju kclje sc
superponira onom sporijem. U afek-
tivnom i fiziolo'5kom kriku koji ne
p,rati sluh nikada ne nastaje, vei uvi-jek ovi parovi miSiia pulsiraju istom
brzinom i istovremeno ili potpuno
nekoordinirano. Iskustvo s gluhima
po,tvrduje da nije mogllie ovu musku-
laturu ko,ntrolirati da se ovako rit-
midki ponaia drugadije nego slu5no.
Kako intonacija takcl i pojava prve
artikulacije (slogovne) proizlazi iz
organizma. Interkostalni mi5iii pred-
odreeleni su ,da brZe pulsiraju (u rit-
mu sloga) nego veliki abdomen i di-jafragma. U artikuliranoj rijedi za-
dinje se osnovni govorni ritam jake
i slabe dobe, arze i teze, znadajnog
i neznadajnog. U njoj je poietak hi-jerarhizacije i zame,tak buduieg raz-
vrstavanja mc,rfema u semateme i
gramateme.
Ako sluha imalo irna u gluhoga, on-
da ga je najbolje iskoristiti tako da
izvude iz vlastitog organizma urotle-
ne govorne programe: intonativni 
-redenidni i slogovni 
- 
artikulacijski.
Postiii ovo prvi je zadatak rehabilita-
cije govora.
Ovaj prvi, univerzalni govor, temeljje svakog govora, temelj je na kojem
se moZe kasnije sijati i na njemu ra-
sti jezikom oblikovan socijalni govor.
Bez ovog Ja-govora nikakvom se vanj-
skom imitaci,jom pravi govor ne mo-
Ze stvoriti; dobiju se tek korisni sup-
stituti psiholo5ki nalik gestovnom go-
voru. Udenje jezika bez temelja govo-
ra udenje je ,kao i svako drugo ude-
nje i moZe posluiiti korisno u dru5-
tvenom sporazumijevanju, ali ono ni-
kad neie retroaktivno stvoriti govor.
Jezi,k je logidan samo u govoru i pri-
rodno iz njega proizlazi (ali govor iz
jezika ne).
Izvan temelja govora neka jezidna
svojstva trajno s'u neosmi5ljena: je-
zidna antikulacija na gramatidke i se-
matidke rnorfeme te sintaksa. Izvan
go,vora jezik ostaje sustav znakova
kao bilo koji drugi sustav znakova,
bez svoje autonom:nosti; ostaje 
"ja
sutra Skola uditi pjesma".
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